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10.
תגובה מטעם הנתבעים לבקשה לבדיקת מסמכים נוספים ש"במחלוקת", עיון חוזר בהחלטת בית-המשפט מיום _______

	בבית-משפט השלום

ב- _____________ 
	ת"א _____________ 
בפני כב' השופטת

_____________ 

	בעניין שבין

	התובע
(המבקשת)
	
	ת"ז 


	
	
	על-ידי בא-כוח 


מרח' 


טל' ___________ ; פקס' 


	- נ ג ד -


	הנתבעים
	
	1 _____________ ת"ז 

מרח'


טל'


	
	
	2 _____________ ת"ז 

מרח'


טל'


	
	
	שניהם ביחד 

על-ידי בא-כוח עורך-דין 


מרח' 


טל'____________ ; פקס' 




	מהות התביעה:
	
	

	
	
	

	תגובה מטעם הנתבעים לבקשה לבדיקת מסמכים נוספים ש"במחלוקת", עיון חוזר בהחלטת בית-המשפט מיום _______

	

	כב' בית-המשפט הנכבד מתבקש בזאת לעיין בשנית בהחלטתו מיום _______ ושנתקבלה אצל הח"מ ביום _______ וכל זאת כאמור להלן. 

	ואלה נימוקי התגובה: 

	

	1. 
	הנתבעים יטענו כי לא ניתנה להם הזדמנות ראויה ליתן את תגובתם לבקשה. משכך, דין החלטת בית-המשפט להתבטל. הלכה ידועה היא כי החלטה בטרם נתקבלה תגובת בעל דין דינה להתבטל
. 

	2. 
	לגופו של עניין. הנתבעים יטענו כי בהיעדר תצהיר תומך לבקשה מטעם התובעת, כמצוות תקנה 241 לתקסד"א, דין הבקשה להידחות על הסף. 

	3. 
	הנתבעים יטענו כי ה"שיקים הנוספים" אף הם מזוייפים, פגומים וחסרי תוקף. לפיכך, אין להסתמך על שיקים מזוייפים ופגומים אלה, כדי לבדוק שיקים מזוייפים (נשוא תיק דנן). 

	4. 
	יתירה מזאת, ה"שיקים הנוספים" אינם במחלוקת בתיק דנן ואינם מהווים כחלק מעילת התביעה נשוא תיק דנן וזהו ניסיון להשפיע על בית-המשפט והגרפולוג ולאחר שתצהירי עדות ראשית מטעם הנתבעים כבר הוגשו. 

	5. 
	יודגש, כי ה"שיקים הנוספים" לא גולו בתצהיר גילוי מסמכים מטעם התובעת ודי בטענה זו כדי להביא לדחייתה של הבקשה. 

	6. 
	תגובה זו מתבססת על טענות משפטיות גרידא ולכן תצהיר תומך מטעם הנתבעים, לא צורף. 

	7. 
	על כן, מתבקש בית-המשפט לבטל את החלטתו מיום _______ ולדון בבקשה תוך התייחסותו לתגובת הנתבעים. 

	
	

	
	

	8. 
	כמו כן, מתבקש בית-המשפט לדחות את הבקשה ולאור התנהגות התובעת, לחייב את התובעת בהוצאות תגובה זו וכן לחייב את התובעת בשכר טירחת עו"ד ברמה גבוהה. 

	
	
	
	

	
	
	
	_____________ , עו"ד

ב"כ הנתבעים


� 	תקנה 241(ג) לתקנות סדר הדין האזרחי, התשמ"ד-1984; ראה גם רע"א 9154/05 סנקרי חברה להשקעות בע"מ נ' בנק הפועלים בע"מ, פדאור 05(27) 34 (2005); רע"א 8978/04 דן עצמון נ' בנק הפועלים בע"מ, פדאור 04(18) 759 (2004); רע"א 7681/05 רימונדה פישר נ' בנק לאומי למשכנתאות בע"מ, פדאור 05(27) 31 (2005); רע"א 2096/05 אחמד עבדלטיף גזאוי נ' תחסין מוחיי-אלדין ואח', פדאור 05(28) 892 (2005).






